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Supporting Youth Work at the Municipal Level

KARTA WERYFIKACJI FORMALNEJ

Ocene formalng wykonuje sie dla wszystkich gmin w jednej tabeli zawierajgcej wszystkie wskazane
ponizej kryteria. Wszystkie kryteria na etapie weryfikacji formalnej muszg zostac spetnione. W
przypadku trudnosci w ocenie kryterium (np. z powodu niewystarczajacych danych w
odpowiedziach z formularza lub niejasnosci) dopuszcza sie mozliwosé uzupetnienia informacji lub
dodatkowej rozmowy z oceniang JST.

Lp. Kryterium Tak / Nie Uwagi
1/0

F1 \Whniosek ztozony w terminie (do
12.11.2025, koniec dnia)

F2 Kompletnos¢ formularza —
wszystkie wymagane pola
wypetnione; odpowiedz otwarta
< 1800 znakow

F3 Zgtaszany podmiot jest jednostka
samorzgdu terytorialnego —
gmina / powiat / wojewddztwo

F4 Aplikacja ztozona przez
decydenta (osoba w funkgji:
wojt/burmistrz/prezydent/inne)
lub z jego/jej upowaznienia

F5 \Wskazany koordynator
programu: zatrudniony/a w
urzedzie lub (gdy spoza urzedu)
uzasadnienie i potwierdzenie
zatrudnienia w strukturach JST
(np. jednostka podlegta)

F6 \Wskazany partner spoteczny

F7 Akceptacja zasad programu i
deklaracja wdrazania zasad
Europejskiej Karty Lokalnej Pracy
z Mtodziezg (oSwiadczenie w
formularzu / checkbox /
potwierdzenie w tresci)
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ
A. Dokumenty strategiczne i diagnoza (odwrdcona skala, 0—10)

Brak/etap przygotowania = wiecej punktow.
Jedli istniejg dojrzate dokumenty ze statym sposobem realizacji — mniej punktow.

[Poziom IOpis |Punkty

Strategia/Program/Polityka mtodziezowa przyjeta i
Dojrzate wdrozona, diagnoza aktualna, monitoring i ewaluacja lo-2
|dziatajg (raporty/ wskazniki).

Dokumenty istniejg, ale s przestarzate (>5 lat) lub
Czesciowe szczatkowe; monitoring niesystematyczny; diagnoza 3-4
czesciowa.

Trwajg prace nad strategig/programem lub diagnozg; s

W i [5-
przygotowaniu wstepne materiaty/analizy. >-6
Brak dokumentow i systematycznej diagnozy; we wniosku
Brak jasno wskazano, ze program postuzy wypracowaniu tych 7-10

elementow.

B. Stan realizacji polityki mtodziezowej (pytania 3—-10, ocena taczna do 10 pkt)

Ocena tej czesci premiuje JST, ktére mimo braku planu/strategii realizujg elementy polityki
miodziezowej (np. systemowe narzedzia mtodziezowe] partycypacji lub zatrudniajg urzednika ds.
Polityki mtodziezowej). Zaktadamy, ze w takich samorzadach tatwiej bedzie zbudowac¢ systemowe
myslenie o polityce mtodziezowej. Dodatkowo po analizie zatgczonych linkdw oceniamy rowniez
na ile sg to dziatania realizowane partnersko z mfodzieza.

B1. Obecnos¢ elementéw (0/3/5 pkt — wybierz jedno):

Sprawdz w odpowiedziach i podanych linkach (strony WWW, uchwaty, strategie, BIP) czy JST
realnie posiada elementy polityki mtodziezowej wskazane w formularzu — pytania od 3 do 10).

Najpierw oceniamy istnienie poszczegdlnych elementéw polityki mtodziezowej:
e 0 pkt—0elementéw potwierdzonych w tresci i/lub linkach.
e 3 pkt—1element potwierdzony.
e 5 pkt—conajmniej 2 elementy potwierdzone.

B2. Jakos¢ (0-5 pkt):
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Czy opisane dziatania sg prowadzone zgodnie z wartosciami partnerskich relacji z mtodzieza
(wspottworzenie, sprawczosc) i czy mozna je nazwacd systemowymi (procedury, cyklicznos¢,
utrzymanie finansowania, odpowiedzialno$¢ w urzedzie)?

e 0-1:incydentalne, bez partnerstwa — nie znaleziono informacji o cyklicznosci czy
kontynuacji, nie ma informacji o wigczeniu mtodych w tworzenie projektu/procesu

e 2-3: czesciowo partnerskie lub dorazne - dziatanie ma zapowiedz kontynuacji, ale w formie
bez jasnego dalszego finansowania czy harmonogramu; dziatanie mozna ocenié jako
punktowe (np. finansowanie wytgcznie z zewnetrznego projektu); mozna znalez¢
informacje o udziale mtodych, ale w formule uczestnikéw niz wspoéttworcow.

e 4-5: partnerskie i systemowe — do odnalezienia sg informacje o cyklicznosci projektu i jego
kontynuacji i finansowaniu (np. Z budzetu gminy). Podmiot chwali sie wspéttworzenie
dziatania od samego poczatku z grupg mtodziezy.

Wynik B = B1 + B2 (0-10).

C. Nastawienie (ocena wynikajgca ze zliczenia tacznej liczby punktéw ze skali cze$ci formularza
“NASZE NASTAWIENIE DO PRACY Z MtODZIEZA”, preferencja gmin z partnerskim nastawieniem
do miodziezy, ocena do 10 pkt)

Punkty surowe (z czesci “Nasze nastawienie |Punkty przyznane w ocenie merytorycznej
do pracy z mtodziez3”)

16-20 10
13-15

10-12

7-9

4-6

o N[ | OOf 0

0-3

D. Ocena motywacji (ocena jakosciowa do 20 pkt)

Jedna tgczna ocena jakosciowa (ekspercka) na podstawie catej odpowiedzi otwartej (bez rozbijania
na podkryteria).

|Przedzial |Opis poziomu motywacji

17-20 pkt — ,idealna |ce| skupiony na korzyéci mtodziezy (rézne grupy, w tym mniej
motywacja” styszalne). Konkretny plan na rok (wskazane etapy, kamienie milowe,
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odpowiedzialne osoby, ramy czasowe). JST chce skupi¢ sie na
|konkretnych juz zdiagnozowanym obszarze polityki mtodziezowej.
Silne zaangazowanie decydenta (deklaracje decyzji/zasobow) oraz
|[koordynatora z okreslonym czasem na wspoétprace z mentorem.
Wspottworzenie z mtodziezg i partnerami. Realizm i ryzyka opisane
wraz ze sposobem ich ograniczania. Wskazana trwato$é/systemowos¢
efektéw (procedury/standardy/plany dalszego finansowania dziatan
wypracowanych z mentorem).

Cel i plan sg w duzej mierze konkretne; pojawiajg sie mierniki, cho¢
Iniepetne. Widac zaangazowanie decydenta i koordynatora, cho¢ nie
wszystkie zasoby sg doprecyzowane. Trwatos¢ i monitoring zarysowane
|bez szczegotow.

13-16 pkt —,,mocna”

Cel dos¢ ogodlny; plan fragmentaryczny. Wspétpraca z mtodziezg opisana
[9-12 pkt — ,$rednia” |ogdlnie. Ograniczona informacja o zasobach i roli decydenta. Trwatos¢
Iniejasna.

Ogodlnikowa deklaracja checi udziatu. Brak realnego planu lub zasobdéw.

|5-8 pkt — ,,staba” .. . . . . -
>-8 pkt - ,staba Mtodziez wspomniana marginalnie lub czysto informacyjnie.

|0-4 pkt - ,,bardzo Odpowiedz poza tematem, sprzeczna z wartosciami programu, wyraznie
staba/nieadekwatna” |nierealistyczna lub nieczytelna.

E. Oceny przekrojowe — preferencje
Po dokonaniu oceny merytorycznej zespot oceniajgcy moze zmienié liste rankingowg preferujac:
e Gminy wiejskie, miejsko-wiejskie, miejskie (mate i Srednie miasta).

e JST bez innego zewnetrznego wsparcia na rozwijanie polityki mtodziezowej (zaktadamy, ze
gmina z istniejgcym finansowaniem np. w ramach Urban Lab dla mtodych, ma mozliwos¢
realizacji mentoringu z innego budzetu).
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