Porzucic¢ Al

Porzuci¢ Al? Juz sie nie da; mozna sobie co najwyzej o tym pomarzy¢. Generatywna sztuczna
inteligencja zostata skutecznie wszyta w edytory tekstu, wyszukiwarki, poczte, w systemy
administracyjne oraz obstuge klientow i to czesto w sposoéb, ktérego uzytkownik nawet nie
zauwaza - a jesli zauwazy, reaguje irytacja. Na pewno nie jestem odosobniony w
doswiadczeniu krzykniecia do bota w stuchawce: "potacz mnie z cztowiekiem!" Wiec, skoro
Al znamizostanie, trzeba jak najszybciej wyksztatci¢ w sobie nowe, zdrowe odruchy: jednym
Z nich jest odruch odmowy.

Pojawiajg sie sfery zycia, ktére zaczynajg Al Swiadomie porzucaé: na rézne sposoby i z
réoznych powodow. Stowo ,porzuci¢” pracuje w rdéznych sensach. Porzucamy Al
indywidualnie: decydujemy, co delegowac, a czego nie. Porzucamy Al grupowo: tak wyglada
Al backlash, spontaniczny sprzeciw, kulturowy, pokoleniowy i zawodowy. Ale jest i rewers
tego zjawiska: porzucamy rzeczy z powodu Al: w moim, dydaktycznym Swiecie sg formy
nauczania oraz kompetencje, ktére tracimy albo sami wygaszamy.

Mdj tekst prowadzi od planu najszerszego do najwezszego. Zaczynam od spoteczenstwa i
narastajgcego oporu wobec Al. Nastepnie przechodze do edukacji jako przyktadu dziatania
i uniwersytetu jako instytucji, ktéra musi porzucenie (nawet czesciowe) zaprojektowac.
Zatrzymuje sie przy poradniku Sama Illingwortha i Ricarda Andrade, ktéry dotyczy proceséow
edukacyjnych, ale adresowany jest do jednostki. Konicze na planie osobistym i moich
wtasnych granicach, a na deser opisuje pewna uroczg utopie.

Teza jest prosta: wbrew pozorom porzucanie nie jest przeciwienstwem adopcji, tylko jej
dojrzalszg - naturalng? - fazg. Umiejetnos¢ odmowy, czyli wiedza, kiedy i co odtozyé, to
kompetencja, ktdorej powinnismy uczy¢ (sie) rownie starannie jak obstugi nowych narzedzi.

1. Spoteczenstwo: backlash

Najprostsza forma porzucenia to bunt. W lipcu 2026 roku minety cztery lata, odkad bot
Midjourney trafit na Discorda i zaczeta sie era slopu; w listopadzie minie tyle samo od
udostepnienia ChataGPT, wtedy w wersji 3.5. Pod wieloma wzgledami byty to lata
bezczynnosci, w szczegdlnosci w zakresie regulacji. Czes¢ ich skutkéw wychodzi na jaw
dopiero teraz, i to w formie brutalnego przebudzenia.

Lato 2026 roku byto dobrym momentem, by zwrécié uwage na Al backlash. Czerwcowy
numer The Economist wyszedt z oktadkag autorstwa Paula Blowa: gtowa robota nabita na
pike. Na poczatku lipca w Nowym Jorku otwarto Festiwal Luddystéw. W tym samym
miesigcu przeszty protesty w Paryzu, a na ulicach przybywato graffiti ,,anti-slop”,
wymierzonych w reklamy wygenerowane przez Al (a stownik Merriam-Webster juz wczesniegj
ogtosit ,,slop” stowem roku 2025). Nieprzypadkowo po polsku ukazata sie latem ksigzka
Briana Merchanta o luddystach.



W Polsce lipcowy ,, Tygodnik Powszechny” opublikowat tekst Sylwii Czubkowskiej, by¢é moze
pierwszy polskojezyczny artykut o backlashu jako zjawisku. Autorka oparta sie na polskich
danych o postawach, zwtaszcza mtodych, ale wiekszo$¢ przyktadow wzieta zza oceanu. Ta
asymetria jest wymowna. Prasa anglojezyczna opisuje opor coraz gesciej; u nas dziatania,
deklaracje i wydarzenia pozostajg rozproszone. Najbardziej skonsolidowang polska historig
tego typu jest jak dotad sprzeciw mieszkancéw Regutéw pod Warszawg wobec budowy
centrum danych; na razie wygrywaja. Drugim powodem do protestow okazat sie wywiad Olgi
Tokarczuk (ktory zresztg obiegt Swiat), zbyt ochoczo przyznajacej sie do pracy z generatywna
Al. Wywotat przy tym potrzebng debate o granicach autorstwa i naturze twoérczosci.

Backlash ma swojg ikonografie: przypinki ,Artists Against Al” i ,The Luddites Were Right”,
przekreslone logotypy, memy. To porzucenie w najgtosniejszej, a zarazem najmniegj
precyzyjnej postaci: totalne i tozsamosciowe. Sama figura "oryginalnych" luddystow jest tu
jednak pouczajgca: historycznie nie wystepowali przeciw maszynom jako takim, lecz
przeciw konkretnemu sposobowi ich wdrazania, ktéry odbierat im prace i kontrole nad nia.
To byt ruch blizszy selekcji niz negac;ji.

Obok buntu rosnie zjawisko odwrotne: ,,Al-shadowing”, czyli uzywanie narzedzi po cichu,
bez ujawniania tego przed innymi, szczegdlnie w pracy. Paradoksalnie te dwie postawy nie
wykluczajg sie - moga dotyczy¢ tej samej osoby. Brakuje zresztg badan oddolnych, ktére
pokazatyby, jak uzytkownicy sami nazywaja swoja relacje z Al: co z nig robig, czego sie bojag
i czy widzg w sobie jakikolwiek opdr. Dlatego obecny backlash odrézniam od tego, ktory
dopiero nadejdzie: przysztego porzucania przez swiadomych uzytkownikéw. Spodziewam
sie tez backlashu wobec oséb uzywajacych Al w sposéb widoczny i Swiadomy: beda
oskarzani o oszustwa, o chodzenie na skréty, o niemoralnosé. Al narysuje nowe linie
podziatu w spoteczenstwie.

2. Edukacja: co nam zabrano i co sami porzucamy

Proces, ktory obserwujemy, nie zaczat sie w 2022 roku: to jego kolejna odstona. Postepujaca
cyfryzacja zmienia $Swiat i nas, teraz po prostu dostata dodatkowy silnik o duzym
przyspieszeniu. tukasz Najder w ,,Dwutygodniku” sporzadza wynikajacy z tego procesu
inwentarz strat. Polityka i Big Techy odebraty nam prywatnos$é, wieczory przy grach,
pogadanki ulubionych wujkdw przy sSwigtecznym stole, gotowosé do merytorycznej
rozmowy. Odebraty nawet sezon ogdérkowy, kiedy swiat w gtowie zwalniat, a emoc;ji
dostarczaty zbiegte pumy w zagajnikach i barszcz Sosnowskiego. Puenta jest krdétka:
»Algorytmy nie majg wakacji”. Stajemy sie, pisze Najder, ekranitami.

Edukacja moze sporzadzi¢ podobny inwentarz, tyle ze bardziej precyzyjny. Mozna uzy¢ tu
metaforycznie siedmiostopniowe]j skali Czerwonej Ksiegi IUCN wskazujacej na stopien
zagrozenia wyginieciem: od LC: ,najmniejszej troski” po EX: ,wymarty”: przyjecie skali
pozwala moéwic o stopniowaniu zagrozenia zamiast o apokalipsie.

| tak, niektdre formy wtasnie znikajg albo sg skazane na znikniecie (poziom trzeci lub czwarty:
CR/EN): praca dyplomowa w obecnym ksztatcie, pisemne prace domowe, take-home
exams. Znikajg tez sprawozdania administracyjne i to jest jedyne porzucenie, ktdrego nikt



nie bedzie zatowat. Z kolei jako juz narazone (poziom pigty - VU) kompetencje trzeba
wymieni¢: myslenie krytyczne, gotowos¢ do kwestionowania i weryfikacji, rozumienie tekstu
czytanego i - ogblniej - pozostawanie w osobistym kontakcie.

Podkreslam: obie listy réznig sie kategoryzacja. Pierwsza wylicza formy oceniania, druga
kompetencje, ktore te formy wyrabiaty. Porzucenie formy nie musi oznaczac¢ utraty
kompetenciji, ale tylko wtedy, gdy znajdziemy dla niej inny nosnik. Ztg strategig jest policyjna
prébaratowania starych form za pomocag detektoréw. Jedynym niezawodnym wykrywaczem
tekstu z Al jest sumienie autora - oraz fakt, ze tekst powstat przed 2022 rokiem. Detekcja jest
teatrem podejrzliwosci, ktory niszczy relacje, zanim cokolwiek wykryje: instytucjonalizuje
nieufnosé.

Uniwersytet Warszawski wtasnie probuje te sytuacje uregulowac¢. Uchwata nr 75
Uniwersyteckiej Rady ds. Ksztatcenia z 11 wrzesnia 2026 roku weszta w zycie 1 pazdziernika
2026 r. i zastgpita lapidarne wytyczne z 2023 roku. Moim zdaniem jej najciekawszy przepis
ma forme rekomendacji: proces ksztatcenia nalezy projektowac tak, ,,aby jak najbardziej
swiadomie ilustrowat on zalety i wady uzywania lub rezygnacji z uzywania systemow SI” (§ 5
ust. 3). Rezygnacja zostaje tu zapisana jako tres¢ dydaktyczna, a nie tylko dopuszczalny
wybor. Warto to zestawi¢ z § 2 ust. 5, ktdry uznaje biegtos¢ w korzystaniu z Al za cel
ksztatcenia wynikajacy z art. 4 Al Act. Jesli czytaé oba przepisy tacznie, umiejetnoscé
porzucenia jest czescig Al literacy.

Uchwata podaje tez powody, dla ktérych warto odmawiaé. Sg wsrdd nich: uzaleznienie od
technologiii mniejsza odpornos¢ na awarie (§ 4 ust. 4 pkt 3) oraz uzaleznienie od dostawcéw,
prowadzgce do oddania kontroli nad kluczowymi obszarami zycia prywatnym korporacjom
(8 4 ust. 5 pkt 2). Ciekawy jest argument niemal hermeneutyczny: korzystanie z SI moze
oddala¢ od doswiadczenia tego, ,,jak detale ksztattujag catos¢” (8 4 ust. 3 pkt 5). Uzytkownik
stopniowo traci nawyk samodzielnego sledzenia tych zaleznosci, az przestaje je dostrzegad.
To zdanie z dokumentu administracyjnego mozna by wpisa¢ do kazdego wstepu do teorii
literatury.

W miejsce porzuconych form uchwata proponuje nowe. Egzaminy pisemne odbywajg sie
domyslnie bez Al (8 6 ust. 1). Weryfikacja nie powinna opiera¢ sie wytacznie na pracy
pisemnej przygotowanej poza zajeciami (8 6 ust. 2). Prowadzacy moze zazgdac ustnej
obrony kazdej pracy (8 6 ust. 9), a detektor nigdy nie jest jedynym dowodem (§ 6 ust. 10).

Uchwata przesuwa wiec ciezar z tekstu na obecnosé: ustng obrone, prace na zajeciach,
informacje zwrotng w trakcie. Wtasnie tu humanistyka moze sie uczy¢ od ksztatcenia
zawodowego. Edukacja zawodowa ma to, czego nam teraz brakuje: egzaminy praktyczne,
portfolio, demonstracje umiejetnosci. My, humanisci, pilnie potrzebujemy czegos wiecej niz
tekstow. Odwraca to zwykta hierarchie prestizu miedzy akademig a szkotg zawodowsg i warto
to powiedzie¢ wprost: musimy podnies¢ wzrok znad ksigzki - bo inaczej (ujme to
dramatycznie) bedziemy ostatnimi ludzkimi czytelnikami.



Pomiedzy: czego nauczac w sSwiecie (z) Al

Uchwata podpowiada instytucji, co ma robi¢. Nie mowi jednak osobie studiujacej ani
prowadzgcej, jak podjgé decyzje w konkretnej sytuacji, poniewaz swiadomie przekazuje
decyzje konkretnym Radom Dydaktycznym ksztattujagcym konkretne kierunki studiéw (8§ 5
ust4 pkt 1). Te luke wypetnia na przyktad The Evidence-Based Guide to Al Sama Illingwortha
i Ricarda Andrade: to tekst o edukaciji, ale napisany z perspektywy jednostki.

Autorzy wychodzg od obserwacji, ze wiekszos¢ porad o Al pisza ludzie, ktdrym zalezy,
zebysmy uzywali jej wiecej. Sami siegajg po dowody empiryczne, celowo w duzej mierze
sprzed ery ChatGPT. Kryterium rozstrzygajace brzmi: czy Al jest dla mnie narzedziem, czy
substytutem? Na tej podstawie formutuja reguty ,.kiedy nie uzywac” i ,,kiedy uzywac”.

Dla pytania o porzucenie najwazniejsze sg reguty negatywne. Nie uzywac Al, gdy sie uczymy,
bo rozwéj wymaga wysitku na granicy kompetencji, a Al usuwa wszelkie tarcie (friction). Nie
uzywac, gdy celem jest proces: pisanie to sposéb odkrywania, co sie mysli, a nie tylko
komunikowania tego. Nie uzywac, gdy trzeba co$ zapamietaé, bo mdézg koduje wtedy tylko,
gdzie sprawdzié, a nie co (efekt Google’a). Nie uzywac, gdy formujemy wtasne zdanie, bo
modele cigzg ku sSrodkowi rozktadu i usredniajg opinie. | wreszcie nie uzywac, gdy nie wiemy
dos¢, by wynik sprawdzi¢: bez znajomosci dziedziny nie weryfikujemy, tylko akceptujemy.

Szczegdlnie mocna jest reguta o kompetencji stanowigcej rdzen tozsamosci zawodowej.
Londynscy taksowkarze mieli powiekszony hipokamp, ktéry rést z latami praktyki;
nieuzywana umiejetnos¢ degraduje sie. Autorzy proponuja prosty test: czy gdyby narzedzie
jutro znikneto, umiatbym to nadal zrobi¢?

Reguty pozytywne sa rdwnie pouczajace, bo pokazuja porzucenie od drugiej strony. Al ma
sens, gdy jestesmy ekspertami i wiemy, jak wyglada dobry wynik. Ma sens przy zadaniach
powtarzalnych, przy generowaniu opcji, z ktérych sami wybieramy, i jako przeciwnik w
sporze, z ktdrym ¢wiczymy argumentacje. Ma tez sens, gdy znosi bariere dostepnosci, na
przyktad jezykowg. Wspdélny mianownik: Al wzmacnia istniejacg kompetencje, ale nie
powinna budowac tej, ktorej jeszcze nie mamy.

Poradnik konczg trzy pytania kontrolne. Czy uzywam Al jako narzedzia, czy substytutu? Czy
umiem ocenic¢ to, co produkuje? Co strace, jesli przestane? Trzecie jest najwazniejsze i jest
wtasciwie pytaniem o porzucenie. Jesli bez narzedzia nie umiemy pracowaé, to kwestia
brzmi: kto wykonuje prace, a nie - czy Al jest przydatna.

Odpowiedz na pytanie ,,czego uczy¢” wydaje sie wiec prosta: uczyc¢ tych trzech pytan i tego,
jak odpowiadac¢ na nie uczciwie - a Al uzywac transparentnie. Jest w tym jednak putapka:
sama forma listy regut przerzuca decyzje na jednostke, jak gdyby kazdy miat czas, warunki i
informacje, by jg podjac.

3. Rysowanie granic: co zrobie sam, a co oddeleguje

Najtrudniejszy, bo najszczerszy jest plan osobisty. Cory Doctorow we wtasnie wydanej
ksigzce The Reverse Centaur’s Guide to Life After Al postuguje sie no$na figurg. Centaur to



cztowiek wspomagany przez maszyne: ludzka gtowa kieruje nieludzka sitg. Odwrécony
centaur to cztowiek, ktory stuzy maszynie: ona decyduje, on wykonuje. Pierwszym sensem
porzucenia jest wiec Swiadome wytyczanie granicy, zeby pozosta¢, po ludzku, na gérze.

Chciatbym te metafore wzmocnic¢'. Istota z gtowa zwierzecia i ludzkimi nogami to nie
»odwrdcony centaur”, tylko potwér, a doktadniej Minotaur. Mit daje tu wiecej niz Doctorow.
Minotaur powstaje dzieki urzadzeniu Dedala, drewnianej krowie Pazyfae, jest wiec
potwornoscig zaposredniczong technicznie. Ten sam inzynier buduje potem labirynt, zeby
potwora ukry¢: technologia wytwarza problem, a nastepnie infrastrukture do zarzadzania
nim. Na dodatek Minotaura karmi sie mtodymi ludzmi. Z labiryntu wyprowadza zas ni¢, rzecz
prosta, analogowa: dar od drugiego cztowieka.

Odwrdcony centaur ma tez swojg wersje w jezyku rynku pracy. Coraz czesciej styszymy, ze
nie bedziemy uzytkownikami, lecz administratorami systemow; nie autorami, lecz
redaktorami; nie czytelnikami, lecz audytorami; nie twodrcami, lecz kuratorami; nie
badaczami, lecz weryfikatorami. Mozna juz sobie wyobrazi¢ te nowe nazwy stanowisk i
funkcji: context engineer, prompt architect, agent handler, human in the loop. Czy to awans
na meta-poziom, czy degradacja do roli kontrolera jakosci cudzej produkcji? ,Ostatni
cztowiek w petli” brzmi jednoczesnie jak tytut zawodowy i jak epitafium. Joanna
Maciejewska ujeta to w 2024 roku w poscie, ktdry obiegt sie¢: chciata, zeby Al prata i
zmywata, a nie zeby pisata i tworzyta za nig, podczas gdy ona bedzie pra¢ i zmywac.

Moje wtasne granice wygladajg tak. Postanowitem nie tworzyé z Al obrazéw ani prezentaciji.
Whtasciwie nie pisze tez z nig maili, cho¢ ttumacze, na przyktad maile, ktére ,pisze” po
czesku. Bardzo duzo natomiast zamawiam tekstow, gtéwnie poradnikéw i raportow, a takze
szkieletow wypowiedzi. Pisze agentow-tutoréw, ewaluatoréw i pomocnikéw w lekturze, a
okazjonalnie korzystam z retorycznej pomocy w ubieraniu idei w stowa. Nie jest to system
zasad wyprowadzony z teorii; to granice, ktére wyrosty z praktyki. Sporo z nich pokrywa sie
jednak (jak dotad nieswiadomie!) z regutami Illingwortha i Andrade: na przyktad czeskie
maile to przypadek dostepnosci, a poradniki to zadania, ktérych wynik umiem ocenié.

Sadze, ze kazdy naturalnie, predzej czy poézniej, wytworzy sobie takie granice. Bedg zmienne
w czasie ibedg oddzielac uzycia, z ktdrymi czujemy sie komfortowo, od takich, ktére uznamy
za obciachowe albo niemoralne. Obciach jest tu kategorig powazniejsza, niz sie wydaje: to
spoteczny, oddolny regulator, ktoéry czesto dziata szybciej niz uchwaty, a do tego
pochodzacy ze Swiata digital natives - u ktérych zresztg backlash jest najbardziej widoczny.
Z tej perspektywy porzucanie nie jest jednorazowym aktem, tylko ciagta praktyka
korygowania granic.

4. Urocza utopia

Porzuci¢ Al? Juz sie nie da; mozna sobie co najwyzej o tym pomarzy¢. Mozna jednak
pomarzy¢, jak na rysunku w ,The Hindu” autorstwa Gautami Reddy zatytutowanym How to

' Dziekuje Grzegorzowi Sokotowi za te podpowiedz.



Live inthe Age of A.l. To czarno-biata, celowo naiwna ilustracja: odreczne liternictwo, drzaca
kreska, dwanascie kadréw z poradami. Reddy radzi: czytaj powoli; twdrz brzydkie rzeczy; nie
wierz we wszystko; jadaj razem z innymi; ponudz sie; nie odpowiadaj od razu; zadzwon do
babci; zakochaj sie; poptacz czasem; naucz sie wiersza na pamie¢; ufaj intuicji; nie spiesz
sie.

Najwazniejsze jest to, czego na obrazku nie ma. Tytut obiecuje zycie w epoce Al, a Al nie
pojawia sie ani razu. Porzucenie nie jest tu zakazem, tylko wypetnieniem czasu i uwagi
czyms innym. Wszystkie tryby sg pozytywne: ,,réb”, a nie ,,nie uzywaj”. To zysk, a nie strata,
w przeciwienstwie do inwentarza z drugiej czesci tego tekstu. Kadry dajg sie niemal jeden do
jednego przyporzadkowaé kompetencjom zagrozonym. Czytanie powoli to rozumienie
tekstu, niewiara we wszystko to weryfikacja, wiersz na pamiec¢ to pamiec i wtasny gtos,
intuicja to odpowiedzialno$¢ za osad. Wspodlny stot, telefon do babci i zakochanie
wyjasniajg za$, czym jest ,,bycie w kontakcie”: obecnoscig i relacja.

Najmocniejszym punktem dydaktycznym jest ,,tworz brzydkie rzeczy”. Studenci siegaja po
Al w duzej mierze ze strachu przed brzydkim szkicem. Prawo do porazki jest tymczasem
warunkiem pisania jako myslenia. Sama estetyka rysunku realizuje ten postulat: krzywa
kreska przeciw wygtadzonej estetyce obrazéw generatywnych.

Trzeba jednak nazwaé to, czym ten obrazek jest: poradnikiem wellness. Prywatyzuje
problem, bo odpowiedzig na Al ma by¢ osobista higiena zycia, a nie decyzja instytuciji. Jest
tez ironia w jego obiegu: manifest powolnosci Reddy krazy jako grafika na Instagramie, w tej
samej ekonomii uwagi, przed ktérg ostrzega.

Ta krytyka dobrze pokazuje, gdzie lezy zadanie. Obecny backlash jest estetyczny i
tozsamosciowy, a rysunek z hinduskiej gazety jest jego najpiekniejsza wersjg. Przyszte
porzucanie przez swiadomych uzytkownikow bedzie selektywne i kompetencyjne. Pomiedzy
biegunem indywidualnym (jak zy¢) a instytucjonalnym (jak ksztatci¢) jest miejsce dla szkoty.
Tego, co rysunek kaze robi¢ prywatnie, szkota powinna uczy¢, zgodnie z § 5 ust. 3 cytowanej
juz uchwaty: pokazywac nie tylko, jak uzywaé Al, ale tez jak i dlaczego z uzywania
zrezygnowac.

Poniewaz da sie troche nauczy¢ porzucania Al: raz tu, raz tam, na chwile, na dobre. Oto
kompetencja, ktdrej nie zastgpi zaden model.
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